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Ohjaus toimintana

Ohjaus on institutionaalista yhteistoimintaa, jossa
rakennetaan ja edistetaan ohjattavan muutosprosesseja
(oppimis-, kasvu-, tyo-, elamanvalinta- tai
ongelmaratkaisuprosesseja) siten, etta ohjattavan toimijuus
vahvistuu

(Vehvilainen 2014b)

—>Tarve yhdistda vuorovaikutusta koskeva tietdamys laajempaan
toiminnalliseen kokonaisuuteen ja auttaa identifioimaan toiminnan
muutoksen kannalta olennaisia ”“solmukohtia”

- Maéritelma toimii suhteutettuna ammattiohjaukseen, mutta auttaa
jasentamaan ohjauksellista toimintaa myos muissa konteksteissa
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Ohjauksen kentat ja kontekstit

1. Q.pnfto ja tyouran ohjaus elamankulun prosessien kokonalsvaItalsen‘a~tukem|sena

/2 Opiskelu- ja oppimisprosessit ts. oppimisen ja opiskelun ohjaaminen eri \\
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3. Ohjaus tyotoiminnan tukena: tydnohjaus, coaching, kehittaminen organlsaatlmssa

Ja verkostoissa seka tyon muutoksessa, johtamisen tukena tai ulottuvuutena /
/

4 ‘Fyolllsyyden hoitoon liittyvat tyo- ja koulutusuraan kytkeytyvat proses,sl-t

5. Tyokyvyn'-t\,co.bxvmvomnm seka kuntoutumisen proseSS|t ,—"'
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6. Sotepalveluiden kayttamlseen'l”c’c'yvé‘t prosessit; yksﬂokohtamen palveluohjaus .
case management

7. Ryhmien ja kulttuurien kohtaamisen prosessit

8. Elamantapa, hyvinvointi ja arvot, hyva elama, viisaus
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Ohjausnakemys kehittynyt KA-tutkimuksen ja
kouluttaja/kehittajatyon vuoropuheluna

e SIK’s (stocks of interactional knowledge) : ammattikaytantoon kuuluvia
ammatillisia vuorovaikutusteorioita tai -konsepteja; kasityksia, ohjeita ja
normeja siita, millaista ammatillinen vuorovaikutus on, mita siina tulee tapahtua,
mita tulee valttaa, mita siita seuraa (Perikyld & Vehvildinen 2003)

e Ohjaus — psykoterapia, SIK’it erilaisia!

e Kiinnostuksen kohteena vuorovaikutuksen osalta erityisesti miten

— ammattilainen kysyy, kutsuu asiakkaan puhetta tai tekee sille tilaa
— ammattilainen reagoi asiakkaan kokemusta kasittelevaan puheeseen

— samalla yllapitaa institutionaalisen toiminnan kannalta relevanttia laajempaa
toimintalinjaa
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SIK vs. CA; ohjaavan koulutuksen yksiloohjaus

Vehvilainen 1999; 2001a; 2003
e Mita ohjaajan tuli valttaa? e e
Mita loytyi:

— Paremmin tietamista, ratkaisujen tarjoamista.

Kritisoitiin ammatillisen epasymmetrian muotoja: ~ runsaasti substanssitietamykseen

perustuvia ohjaaja-aloitteisia

— Diagnostinen tietaminen (vrt. psykiatria, neuvoja joita legitimoitiin

psykoterapia) linkittdmalla niitd ohjattavan
— Substanssitiedon varassa tapahtuva lausumiin arvioihin
ongelmanratkaisu (neuvonta, service encounters) kokemuksistaan seka

suunnitelmiin

Mita ohjaajan tuli tehda t. tarjota:
— Ohjattavan nakemyksia myos
haastettiin ohjaajan tiedon

perusteella

— Neuvottelua, yhdessa merkitysten rakentamista,
tarinoita, “yhdessa kulkemista”, oman tilanteen

selkiytymista
— Opiskelijan neuvonpyyntdja

kasiteltiin ongelmallisina

Tuloksena Uusia tulkintoja, toisin toimimista,
elamanhistoriallisesti jasentyvdaa muutosta (ei aina
sama kuin institutionaalisesti odotuksenmukainen
muutos)

— Huoliin vastattiin ”aktivoimalla”
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SIK vs. CA; opinnadytteen ohjaus
(Vehvildinen 2009a; 2009b;2012, 2014)

e Mita ohjaajan tuli valttaa: Mita loytyi:
— Pelkkaa tuotosvetoista ohjausta 2 myods — neuvo- ja palautekaytantoja joissa
prosessi otettava huomioon ongelmanratkaisusykli ohjaajan

hallussa ja ohjattavan oman
prosessoinnin kasittely
vahadisempaa

— Suorien vastausten antamista

e Mita ohjaajan tuli tehda tai tarjota:

- Ymmértémisté tulfevaa.vuorovaikutusta ja — Neuvominen runsasta sek
osallisuuden vahvistamista ohjaajan etts ohjattavan
— Sovittaa ohjaustyylinsa ohjattavan tarpeisiin aloitteesta
— palautteen hampurilaismalli; ratkaisuihin — Ohjattavan neuvonpyyntoja ei
auttamista pelkan kritiikin sijasta kasitelty yleensa ongelmallisina
— kiinnostuksen, valittamisen ja saatavilla olon — Ohjattavan ymmartamiseen
osoittamista (vrt. allianssi) tartuttiin ja sita haastettiin kun
e Tuloksena valmis, laatukriteerit tayttava gradu >ina Oh?aajan havaitsemia
ongelmia
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Joten -

e Erilaiset neuvomisen kaytannot erittain keskeisia ohjauksessa, myos muiden
ohjauskontekstien vuorovaikutustutkimus vahvistaa neuvonannon keskeisen
roolin “neuvovastaisesta” SIKista huolimatta

(ks. kokoavasti Vehvildinen 2014a; myos Limberg & Locher 2012)

e Edelleen: meneillaan oleva Promo@work STN-hanke, jossa tutkitaan
ryhmaohjaustilanteita, joissa tyokyvyn ja terveyden edistamisen intressi

— Orientoituminen ratkaisujen loytamiseen ryhmaa puhuttamalla tai ohjaajan
ehdotuksina (eli haetaan neuvoja)

— Vahva ratkaisu/neuvo-orientaatio ei ndyta tehokkaasti edistavan ryhman
keskindista vuorovaikutusta (ts. kokemusten jakamista) ja sulkee aiheita
nopeammin

(Tiitinen et al 2017a)

e Neuvominen ja joutuisaan ongelmanratkaisuun tahtaava orientaatio ei
vaikuta tehokkaalta valineelta itsereflektiivisen (tai ylipaansa tulkintojen
muokkaamiseen tahtdaavan) toiminnan rakentamisessa
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Vertailua - enta psykoterapeuttinen
vuorovaikutus?

e Psykoanalyysivuorovaikutus (Perikyld 2004; 2005, 2008, 2010, 2012; Vehvildinen 2003 ja 2008) -
nakoalapaikka tulkinnalliseen t. tutkivaan puheeseen ja sen avainkaytantoihin

e Formulaatiot ja tulkinnalliset vuorot avainkaytanteina myos muissa terapiamuodoissa
Muovataan kerronnan sisaltamaa “materiaalia” kohti terapiasuuntauksen kannalta
relevantteja tulkintoja ja uusia kysymyksia; vastaanotetaan kerronnan tunnesisaltoa ja

asetutaan sen kuulijaksi affilioiden tai konfrontoiden. (myés mm. Antaki 2008, Perikyl3 et al
2008; Voutilainen et al. 2010; Weiste & Perakyla 2013; Weiste 2015, 2016)

e Asiakkaan odotuksenmukainen vastaus on ‘elaboroida’ (Perakyla 2005) eli
samanmielisesti jatkaa puhetta tulkinnan viittoitamassa kehyksessa

e Terapiassa kuljetetaan kahta toisiinsa kietoutuvaa intressia:

— Kokemusta ja sita koskevia tulkintoja jasentava, muokkaava ja uudistava analyyttinen intressi
— Myotatunnon t. affiliaation intressi

— (enta ongelmanratkaisun ja uusien toimintamallien harjoittelun intressi?)
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e Nama intressit tai orientaatiot eivat yhta systemaattisia tai
rutinoituneita omissa ohjausaineistoissani, siksi eivat
valikoituneet tutkimusfokukseen

e Affiliaation seka analyyttisyyden orientaatiosta ohjauksessa
kuitenkin evidenssia

— Esim huolen kerrontaan vastaaminen normalisoimalla (Vehvildinen 2012);
myotatunnon upgreidaus vaikeissa ongelmissa (Vehvildinen 2000)

— Itsereflektion tukeminen ryhmaohjauksessa (Logren et al 2017a) ja
ohjattavan kasitysten tai toiminnan haastaminen (Vehvildinen 2001, 2009b;
2017)
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Vuorovaikutuskiytantojen vertailua
ammatillisissa kohtaamisissa (venhviliinen 2014)

(@

< Palvelukohtaaminen (service encounter): asiakas tuo ongelman:

Subs- ammattilainen ratkoo asiakkaan ongelmaa asiantuntijatiedon nojalla
tanssi-
valtaa

— tyypillinen keskustelurakenne: asiakkaan kertova puhe + neuvojaksot

— Mita palvelukohtaamisille on tapahtumassa? Ovatko OHJAUKSELLISTUMASSA?
g @

e Terapeuttinen kohtaaminen: asiakas tuo ongelman, ongelmia aletaan | 1ikin-
tutkia “materiaalina” ja jonkin syvemman problematiikan ilmentymana | nanista

— Tyypillinen keskustelurakenne: asiakkaan kertova puhe + tulkinnalliset vuorot valtaa

a__

e Ohjauksellinen kohtaaminen: sisaltaa aineksia kahdesta edellisesta ;
ongelmia tulkitaan yhdessa mutta myos etsitaan ratkaisuja
asiantuntijatiedon avulla

— Ohjauksen vuorovaikutusrakenteille sen vuoksi tyypillista "tasapainottelu”
— Ytimeltaan pedagoginen kohtaaminen
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Ohjauksen orientaatiot

e Ongelmanratkaisuorientaatio
e Tutkiva orientaatio

e Kannatteleva orientaatio

e Opettamisorientaatio

(Vehvilainen 2014)

UEF // University of Eastern Finland



Ongelmanratkaisuorientaatio

e Tavallinen ohjauksen orientaatio — asiantuntijatyon ytimessa!

e Orientaatio jossa suuntaudutaan ongelmien ratkaisemiseen ja
poistamiseen suhteellisen joutuisasti

— Neuvot ja palaute keskeiset tyokalut

— Ratkaisumallien rakentelu yhdessa (ryhmassa)
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Tutkiva orientaatio

e Orientaatio jossa keskitytaan tarkasteltavaan asiaan pureutumiseen, sen
tarkastelun eri puolilta, asian rikastamiseen ja monipuolistamiseen

e Tutkivassa orientaatiossa otetaan “kohdetta” yhdessa haltuun

e |[tsereflektiota kutsuva ja mahdollistava orientaatio, keskeisina valineina
e Kysyminen; kertomaan kutsuminen
e Peilaava palaute (ts. formulaatiot puhumaan kutsumassa)
e Ulkoistaminen: ajatuksen esittaminen representaation avulla

e Havaintopaivakirjat, virittavat tekstit ja kuvat ja muu “puhuttava materiaali”
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e Tutkiva orientaatio psykoterapiakaytantojen ydinta

— Asiakkaan kokemusta representoivaa “materiaalia” tutkitaan; siita

”loydetaan” jotain, sita selitetaan, tulkitaan, muovataan ja
uudelleenrakennetaan

— Ratkaisuyritykset tuottavat uusia kysymyksia = syvenevat kehat

e Psykoanalyysissa: jonkin asian rakentuminen ”“arvoitukselliseksi” -- > kohti
selitystd = uusia arvoituksia
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Miksi ohjaustilanteet tarvitsevat tutkivaa
orientaatiota

e Tutkiva orientaatio on valttamaton itsereflektoinnissa; tai siind, etta luodaan
ratkaisevasti uudenlaisia merkityksia t. jasennyksia ja vakiinnutetaan niita ja
testataan niita kokemuksessa

e Ohjauskouluttajan kysymyksia:
— Millaista on taitava neuvominen (KA-tutkimuksilla tahan paljon sanottavaal)

— Miten tehda ihmiset tietoiseksi ongelmanratkaisuorientaation
huomaamattomasta maaraavyydesta

e mika yllapitaa sita

e mita keinoja lykata ongelmanratkaisuorientaatioon siirtymista
— Miten luoda tutkivan orientaation tiloja:

e ymmartamista tukevalle oppimiselle

e toimijuuden muutoksia tukevan itsereflektion ja “tutkivan tilan” aikaansaamiseksi
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Miksi ongelmanratkaisuorientaatio on niin

hallitseva?

e Kasityksemme asiantuntijuudesta perustuu usein ajatukseen
substanssiosaamisesta seka siihen perustuvasta tiedollisesta
auktoriteetista ja epasymmetriasta (substanssivalta tuntuu
"viattomammalta” kuin tulkintavalta???)

e Lisaksi ratkaisukeskeisyys oletetaan usein hyodyllisimmaksi ja
suorimmaksi tieksi kayttaytymisen muutokseen
— Inhimillisen kokemuksen ja oppimisen kiintea suhde
ongelmanratkaisuun (esim. Dewey)

— Ryhmaohjauksessa ohjaaja vaikuttaa ryhman jasenten
vuorovaikutukseen tavoilla jotka eivat kannusta kokemusten
jakamiseen vaan ratkaisujen etsintaan (Tiitinen et al 2017b)
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e Vuorovaikutukselliset syyt? Vaatii ilmeisesti erityista tyota olla lahtematta
ongelmanratkaisuorientaatioon — ohjaaja tulee helposti imaistuksi siihen

— Kun kysytaan neuvoa, valitetaan tai kerrotaan huoli, neuvo on
odotuksenmukainen tai vahintaankin yksi mahdollinen, luonteva vastaus

— Itsereflektioon kutsuvaa nakokulmaa tai tulkintaa voi vaistaa olematta selkeasti
vastarinnassa; samalla sdilyttaen tietyn kooperatiivisuuden tason (Perakyla 2005,

Tiitinen et al. 2017a)

e Alustavasti: vertaisryhmaohjauksessa keskustelijat helposti valitsevat
— Kannattelevan orientaation (sympatisoivat ja jakavat)
— Ongelmanratkaisuorientaation (antavat neuvoja toisilleen)

— Yhdessa reflektointiin vaaditaankin ilmeisesti vetajan tukea
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* On rajallinen maara asioita mita keskustelussa ylipaansa voi tehda!

e Mita ohjaaja voi tehda, jos tulisi valttaa seka substanssivaltaa etta
“tulkinnallista valtaa”?

— Airimmilleen viety kyselemisti korostava strategia?

— Jos tutkivalle puheelle ei ole kriteereja (eli ei teoretisoida psyykea, kasvua,
oppimista tai muutosta) ohjauksesta tulee helposti neuvomista tai
kokemuksellista vertaistukea

— Ohjattavan puhetta taytyy peilata johonkin - jos ohjaaja ei tuota peilausta,
mista se tulee?

e Tutkiva orientaatio edellyttaa ymmarrysta KOHTEESTA — eli mita asiaa,
ilmiota, todellisuuden osaa kysymyksilla “piirretaan nakyviin”

— Jos se on pelkastaan “substanssiasia” (kuten tyokyky, tyollistymissuunnitelma
tms.) siita tulee helposti ongelmanratkaisua ja ohjeistusta

— Jos tutkimisen kohteeksi otetaan selvemmin oma kokemus ja sen rakenteet ja
oman mielen historia (eli pyritaan itsereflektioon), tarvitaan muita jasennyksia
SIKin taustaksi (teoria psyykestd & sen dynamiikasta tai inhimillisesta kasvusta)
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